SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 593/2025-28

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
azo sudcov Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a Milosa Madara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela [ T

. obcana Ukrajiny, [ - st(pcncho
URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska kancelaria, Cervefiova 15, Bratislava,

proti upovedomeniu generalneho prokuritora Slovenskej republiky &. k. IV/3 Pz 17/25/1000-8
zo 6. augusta 2025 a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu 20. augusta 2025 domdaha
vyslovenia poruSenia zékladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2 a3, ¢l. 22 ods. 1 a2, ¢l. 46 ods. 1
v spojeni s porusenim ¢l. 17 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
apodla ¢l. 10 ods. 2 a3, ¢l. 13, €l. 36 ods. 1 v spojeni s poruSenim ¢l. 8 ods. 2 a ¢l. 40 ods. 2
Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina®), podla ¢l. 7 a €l. 47 v spojeni s poruSenim
¢l. 48 ods. 1 a €l. 49 ods. 1 Charty zédkladnych prav Europskej unie (d’alej len ,,charta®) a prav podla
€l. 6 ods. 1 acl. 8 ods. 1 a2 v spojeni s porusenim ¢l. 6 ods. 2 a ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) upovedomenim generalneho prokuratora
¢. k. IV/3 Pz 17/25/1000-8 zo 6. augusta 2025 a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu.
Stazovatel' navrhuje, aby uUstavny sud zrusil napadnuté upovedomenie generdlneho prokuratora
avec mu vratil na dalSie konanie. Domdha sa tieZ primeraného finanéného zadostucinenia
10 000 eur a nahrady trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze uznesenim Kriminalneho tradu financnej spravy
z 27. februara 2024 bolo podl'a § 206 ods. 1 Trestného poriadku stazovatel'ovi vznesené obvinenie
pre precin porusenia predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru podl'a § 279



ods. 1, 3 pism. a) Trestného zakona spachany formou spolupachatel’stva podl'a § 20 Trestného
zakona.

3. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel' staznost’, o ktorej rozhodla prokuratorka Krajskej
prokuratiry v Trnave uznesenim zo 17. aprila 2025 tak, ze ju podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku ako nedévodnll zamietla.

4. Nasledne stazovatel’ podanim z 9. méja 2025 podal navrh na postup podla § 363 ods. 1
Trestného poriadku a navrhol, aby generalny prokurator podla § 363 ods. 1, § 366 ods. 1, 2, § 367
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zrusil uznesenie o vzneseni obvinenia a uznesenie krajskej
prokuratiry avsetky nadvizujice rozhodnutia aaby vec vratil na vySetrovanie na dalSie
rozhodnutie.

5. Dna 13. augusta 2025 bolo stazovatel'ovi dorucené upovedomenie generalneho prokuratora
zo 6. augusta 2025, v zmysle ktorého generdlny prokurator nezistil dévody na postup podl'a § 363
ods. 1 a nasl. Trestného poriadku a upovedomil stazovatela v sulade s § 365 ods. 1 Trestného
poriadku, Ze podanému ndvrhu na zruSenie pravoplatnych rozhodnuti v pripravnhom konani
nevyhovel.

II.
Argumenticia staZovatel’a

6. Stazovatel namieta poruSenie oznafenych prav aclankov podla ustavy, listiny, charty
a dohovoru napadnutym upovedomenim generalneho prokuratora, a to prava na ina pravnu ochranu,
prava na spravodlivé sudne konanie, prdva na spravodlivy proces, principov stihania len
zo zakonnych dovodov a prezumpcie neviny, prava na ochranu sukromia a prava na reSpektovanie
sutkromného a rodinného Zivota. Stazovatel v tomto kontexte namieta, Ze generalny prokurator
vybavil jeho navrh arbitrarne, ked’ svoje vyrozumenie dostatocne neodovodnil a nereagoval
na podstatné namietky staZovatel’a.

7. Stazovatel’ vo svojom ndvrhu adresovanom generdlnemu prokuratorovi namietal predovSetkym
(1) nenaplnenie znakov trestného €inu; (i1) nenaplnenie znakov konania formou spolupachatelstva;
(111) nedostatocné zistenie skutkového stavu pre potreby vznesenia obvinenia; (iv) nedostatocné,
nespravne a nezdkonné vysporiadanie sa s materidlnym korektivom podla § 10 ods. 2 Trestného
zakona; (v) nezdkonné vykonanie prehliadky inych priestorov a vozidla; (vi) nezakonné vykonanie
domovej prehliadky; (vii) porusenie principu prezumpcie neviny stazovatela a (viil) nezdkonne
zaistené mobilné telefony a nezdkonny znalecky posudok.

8. Stazovatel' argumentoval, Ze prokuritorka sa nedostatocne vysporiadala s tym, Ze staZovatel
nema Ziaden vztah k spolo¢nosti | I (ktorej patri hala v ], kde organy c¢inné
v trestnom konani (d’alej aj ,,OCTK*) vykonali prehliadku] a nema Ziaden vztah k spolo¢nosti
B (rcnajimatel’ predmetnej haly), a preto stazovatelovi nie je zrejmé, ako OCTK
dospeli k zéveru, ze prave stazovatel prechovaval (mal v drzbe) tabakové vyrobky bez oznacenia
platnou slovenskou kontrolnou zndmkou, ktoré sa mali nachadzat’ v predmetnej hale. Len samotna
skutoCnost’, ze sa stazovatel nachadzal v Case vykonu prehliadky v hale (a vyrobky nakladal
vysokozdviznym vozikom), eSte nemdze zalozit’ zaver, Ze tieto tabakové vyrobky boli v jeho drzbe,
teda Ze ich prechovaval prave stazovatel, resp. ze stazovatel mal vedomost’ o tom, Ze tieto
tabakové vyrobky boli neoznacené. Stazovatel’ viackrat uviedol, Ze je len kamionistom a do haly



prisiel nalozit’ tovar, ktory nie je v jeho drzbe a ani ho neprechovava. Neobstoji ani argument
prokuratorky, ze stazovatel’ nie je bezny kamionista, ked’ze je spolocnikom obchodnej spolo¢nosti
(). cd jc bezné, ze vodi¢i kamidnov svoje povolanie vykonavaju ako
zivnostnici alebo prostrednictvom malych obchodnych spolo¢nosti. Zarovei je irelevantné tvrdenie
OCTK, Ze sa stazovatel' a spoluobvineny v predmetnej hale nachadzali (pohybovali) opakovane.
Vysetrovatel’ sa snazi v uzneseni o vzneseni obvinenia navodit’ dojem vysokej zavaznosti skutku
tym, Ze aj v skutkovej vete, ako 1 v odovodneni uviedol, Ze obvineni mali konat’ v umysle zadovazit
neopravneny prospech sebe alebo inému, avSak takyto zaver nevyplyva z jediného dokazu.
Z uznesenia o vzneseni obvinenia vobec nevyplyva, ktora alineu § 279 ods. 1 Trestného zdkona mal
stazovatel’ porusit. V zmysle judikatiry Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (4Tdo/26/2016) je
vznesenie obvinenia najddlezitejSim procesnym ukonom pripravného konania, pricom k takémuto
ukonu musi byt’ zaver o tom, Ze trestny ¢in spachala konkrétna osoba, dostato¢ne odévodneny, a to
konkrétnymi a presvedCivymi zisteniami a dokazmi, pricom ddvodnost’ vzneseného obvinenia
konkrétnej osobe musi byt’ vyssia ako dovodnost’ zacatia trestného stihania vo veci.

9. Z doterajsich skutkovych zisteni vyplyva, Ze stazovatel' a spoluobvineny ([ |} I boli
prichyteni pri koordinovanej manipulacii s nelegdlne vyrobenymi spotrebitel'skymi baleniami
cigariet bez oznacenia platnou slovenskou kontrolnou znamkou. Spoluobvineny mal pri sebe kl'a¢
od haly, v ktorej sa nachadzali tabakové vyrobky, ako aj komponenty na nelegélnu vyrobu cigariet.
Je ale zjavné, ze obvineni spoloénym konanim nemohli prechovéavat’ v predmetnej hale tabakové
vyrobky, ked’7e ani jeden znich nie je vlastnikom aani ndjomcom haly. Obdobne OCTK
neodovodnili aani nepreukdzali, Ze by sa obvineni dohodli vyslovne alebo konkludentne
na spachani nejakého trestného ¢&inu. OCTK nepreukazali aneoddvodnili vzijomny vztah
obvinenych, a teda ani dohodu o spachani trestného ¢inu.

10. Konanie formou spolupachatel’stva vyzaduje podl'a § 20 Trestného zédkona spolo¢né naplnenie
znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu, ako aj spolocny umysel pachatel'ov spachat’ trestny Cin.
Takyto zaver vsak z odévodnenia OCTK nevyplyva a nie je ani odévodneny v rovine potrebne;j
(dostato¢nej) na vznesenie obvinenia.

11. Stazovatel’ len ako kamionista nakladal tovar, preto mohol maximalne konat’ len ako ucastnik
formou pomoci podla § 21 ods. 1 pism. c) Trestného zdkona. Napokon ale ani na tto kvalifikaciu
nie st splnené zakonné podmienky, pretoZe neexistuje a nie je stotozneny hlavny pachatel
Pri Gcastnictve totiz plati zdsada akcesority, teda trestnd zodpovednost' UcCastnika je zavisla
od trestnej zodpovednosti hlavného pachatel'a. V aktudlnom $tadiu konania st'azovatel neméze byt
postihnuty ani za konanie formou ucastnictva, pretoze nie je stotoZzneny hlavny pachatel’.

12. Z vysetrovacieho spisu vyplyva, ze na zdklade prikazu sidu na prehliadku inych priestorov
apozemkov bola 25. februdra 2025 v case o 19.00 h vykonana tato prehliadka v objekte
Specifikovanej haly v k. u. obce | (ckres ). kdc vykonava svoju
podnikatel'ska  ¢innost |||}l T W Pocas prehliadky boli zaistené cigarety
v Specifikovanom mnozstve, vietky bez oznacenia platnou slovenskou kontrolnou zndmkou, pricom
niektoré spotrebitel'ské balenia sa nenachadzali iba v kartonovych krabiciach v hale, ale aj v izbe
na druhom poschodi na réznych miestach volne viditelné. V rovnaky den bola vykonana aj
prehliadka néavesu, ktory sa nachadzal na prilahlom pozemku haly v k. . obce |
(podl'a plachty navesu malo ist’ o naves spoloc¢nosti || | | QJJNEEEEEE) - Pocas prehliadky navesu



bolo zaistené Specifikované mnozstvo tabakovej suSiny bez oznaCenia platnou slovenskou
kontrolnou zndmkou.

13. Zo zapisnice o vykonani prehliadky inych priestorov vyplyva, Ze stazovatel ako podozrivy
a ako spolo¢nik pri predmetnej prehliadke nebol pritomny, ked’Zze v Case jej vykonu bol zadrzany.

Pri prehliadke bola pritomna || A (konatelka ). pricom aj

poucenie podla § 106 Trestného poriadku, ako aj vyzva podla § 104 Trestného poriadku smerovali
k jej osobe, anie k stazovatelovi. || | | S ic konateTkou . <
v danej trestnej veci nebola ani zadrzanou a ani podozrivou, preto proti nej nemohli smerovat
poucenie a vyzva podl'a § 104 a § 106 Trestného poriadku.

14. V zmysle judikatiry najvyssieho sudu (6To/12/2019, 2Tdo/15/2020) uvedena prehliadka inych
priestorov nebola vykonana zdkonnym spdsobom a zaistené veci v nej nemédzu byt zadkonnym
dokaznym prostriedkom vzhladom na to, e OCTK si nezabezpeéili k prehliadke pritomnost
stazovatel'a. Predmetny tkon (prehliadka) sa tykal priamo st'azovatela ako obvineného, stazovatel’
teda nebol ani pouceny o dobrovol'nom vydani veci.

15. Neobstoji argument generalneho prokuratora, Ze Trestny poriadok neupravuje povinnost OCTK
zabezpecCit' pritomnost’ podozrivého na vykone prehliadky. Je potrebné vnimat’ stazovatela skor ako
obvinen¢ho po materidlnej stranke, ked’ze v kontexte zabezpecenych dokazov bolo zrejmé, ze mu
bude (formalne) vznesené obvinenie. Rovnaké zavery platia aj vo vztahu k prehliadke navesu.
Generalny prokurator pritom nijako nereagoval na odkaz stazovatela na judikatiru najvysSieho
sudu a na pravne zavery z nej vyplyvajuce.

16. Dna 28. februara 2025 bola vykonand domova prehliadka v objekte Specifikovanej chaty, ktorej
vlastnikmi a uzivatelmi st stazovatel' a || | b EEEIEEEE (partnerka stazovatela), pri¢om
nehnutel'nost’ maji v podielovom spoluvlastnictve v podiele '2. Pri domovej prehliadke bola

ritomna len céra ora, ako bolo preukazané
t l , d , ktora, ako bol k ,

ma v predmetnej chate trvaly pobyt a chatu aj uziva.

17. Primarnou povinnostou OCTK vykonavajicich domovu prehliadku je poudenie osoby, ktorej sa
domova prehliadka priamo tyka, ¢o sa vSak v posudzovanej veci nestalo, pretoze OCTK si
nezabezpecili pritomnost’ vlastnikov nehnutelnosti. Dcéra spoluvlastnicky nemd vlastnicke pravo
k chate a nie je podozrivou v predmetnej trestnej veci.

18. V trestnej veci boli zaistené mobilné telefony — Samsung 20FE (dobrovolne vydany
spoluobvinenym), Iphone 16 Pro Max (odnaty stazovatelovi), Iphone 14Pro Max (dobrovolne
vydany | I - CUBOT (zaisteny ako stopa ¢. 76 pri prehliadke haly v k. 0.
obce ). Znalec v znaleckom posudku mal vykonat’ znalecké skiimanie uvedenych mobilnych
telefonov a odpovedat’ na vymedzené otazky.

19. Ani k jednému zaistenému mobilnému telefénu nebol vydany prikaz podla § 116 a nasl.
Trestného poriadku ku skimaniu obsahu sukromnej komunikéacie dotknutych oséb, pricom
staZzovatel'ovi bol mobilny telefon odnaty. Zaistené mobilné telefony sa povazuju za veci v zmysle
§ 130 ods. 2 Trestného zékona, a to vratane ich obsahu (napr. fotografie, videa, zoznam telefonnych
¢isel), a mbézu byt zaistené viacerymi sposobmi (napr. vydanie veci podla § 89a ods. 1 Trestného
poriadku alebo odnatie veci podl'a § 90 Trestného poriadku).



20. Na ziskanie informécii z aplikacii, ktoré nie st ulozené na technickom nosi¢i informacii (tlozna
pamét telefonu), nepostacuje vyzva na vydanie veci podla § 89a ods. 1 Trestného poriadku, resp.
odnatie veci podla § 90 Trestného poriadku. Ziskavanie tychto informacii nie je automaticky
obsiahnuté vo vyzve na vydanie veci (resp. odiiati veci). OCTK si musia zadovazit' prikaz sudcu
pre pripravné konanie podl'a § 116 ods. 2 Trestného poriadku, pricom vo vySetrovacom spise takyto
prikaz absentuje.

21. Navyse, | GGG ic 2dvokitkou (medzindrodna advokétka), preto skiimanim
obsahu jej mobilného telefonu a komunikacie v nom doslo do zésahu do advokatskeho tajomstva.
Neobstoji argument generalneho prokuratora, e || | | BN ncuvicdla, Ze je advokatka.
OCTK st viazané zasadou zdkonnosti a sii povinné si overit, komu odnimaju mobilny telefon,
a nemdzu sa svojej zodpovednosti zbavit’ tym, ze im to dotknuta osoba neuviedla. A navyse, tymito
dokazmi nemozu OCTK odévodiiovat’ obvinenie stazovatela.

22. K poruseniu prezumpcie neviny stazovatel' poukédzal na formulacie prokuratorky v uzneseni,
ktorym rozhodla o staznosti stazovatela, priCcom ,, konstatovala naplnenie vsSetkych znakov
skutkovej podstaty v rovine istoty.“. Generalny prokurator, naopak, v tychto formulaciach nevidel
zaver otom, Ze obvineni predmetné skutky naozaj aj spachali. Tym, Ze prokurdtorka uvadza
v rovine istoty, ze stazovatel mal naplnit’ vSetky znaky skutkovej podstaty trestného cinu,
,dochadza tak k hodnotiacemu zdaveru prokuratora, ktory je sposobily vyvolat v nezaujatom
Citatelovi jednoznacnu predstavu o vine stazovatela, c¢im dochddza k poruseniu principu
prezumpcie neviny... .

23. Stazovatel’ uplatnil argumentaciu tykajucu sa nedovodnosti svojho trestného stihania, pri¢om
generdlny prokurator tejto argumentacii nevenoval naleziti pozornost’ a adekvatne sa s fou
nevysporiadal, porusil preto pravo stazovatela na stihanie zo zdkonnych dévodov.

24. Uvedené okolnosti odovodiiuju aj priznanie finanéného zadost'u€inenia, pricom uplatnena suma
je primerana a adekvatna ujme na subjektivnych pravach, ktoru stazovatel’ utrpel.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

25. Ustavny sud, postupujuc podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o Ustavnom sude*), predbezne prerokoval ustavnu staznost, pricom posudzoval, ¢i jej
prijatiu na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

26. K pravomoci tstavného stidu podrobit’ Gstavnopravnemu prieskumu upovedomenie generalneho
prokuratora, ktorym nevyhovel navrhu obvineného na postup podla § 363 ods. 1 Trestného
poriadku, ustavny sud poukazuje na svoju rozhodovaciu Cinnost, v ktorej predstavil zakladné
ustavnopravne vychodiska, ktoré je nevyhnutné zobrat’ na zretel’ pri prieskume podstaty vznesenia
obvinenia v pripravnom konani zo strany obvinenych (IV. US 212/2022, 1. US 640/2022). Ustavny
sud uviedol, ze jeho prdvomoc je vybudovana na zasade prieskumu veci pravoplatne skoncenych,
ktorych eventudlnu protitistavnost’ uz nemozno zhojit’ inymi procesnymi prostriedkami, resp. uz nie
je moznéd ndprava inym sposobom. Teda pradvomoc ustavného sudu rozhodovat o st’aznostiach
podl’a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy predstavuje ultima ratio instituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni
az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tistavnosti



podielaju. Opacény zéver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného sudu
podla zasad uvedenych v § 132 ods. 2 zékona o ustavnom stide. Ustavna staznost ma byt’ podavana
az vtedy, ak sa stazovatel nemdze redlne domoct’ ochrany svojich prav u ostatnych organov
verejnej moci. Postavenie ustavného sudu tak mozno obrazne prirovnat’ k ,,zdchrannej brzde®, ktoru
je mozné pouzit’ az vtedy, ak zlyhaju vSetky obvyklé a predvidané prostriedky na zabranenie vzniku
hroziacej ujmy, teda zabranenie porusenia ustavnych prav. Konanie o ustavnej staznosti vSak nie je
a ani nemoze byt pomyselnou ,,skratkou®, ktorou by bolo mozné obchadzat” konanie uz vedeng,
resp. ktoré moze byt vedené na navrh stazovatel’a pred inymi orgdnmi verejnej moci.

27. Subsidiarita Gstavnej st'aznosti mé pritom dimenziu formalnu i materialnu. Formélna dimenzia
znamena, ze stazovatel’ pred podanim Ustavnej staznosti musi ,,formalne* podat’ vSetky prostriedky
na ochranu prav, ktorymi disponuje, a materidlnou subsidiaritou je myslené to, Ze tieto prostriedky
odovodni sposobom, ktory vSeobecnému sudu umozni ustavnopravny prieskum. Pokial pravny
predpis ustanovi, Ze v urcitej procesnej situdcii je prislusny na rozhodovanie o pravach a slobodach
jednotlivca konkrétny orgén verejnej moci, bolo by zdsahom do jeho pravomoci a porusenim
principu del’'by moci (€l. 2 ods. 2 Ustavy), pokial’ by iny organ o tychto pravach rozhodoval bez
toho, aby bola dand moZnost' prislusSnému organu na realizdciu jeho pravomoci. Obidve tieto
hladiska preto treba reflektovat pri interpretacii a aplikacii jednotlivych instititov zakona
oustavnom sude, v danom pripade pre posudenie pripustnosti Ustavnej st'aznosti
a prislusnosti/pravomoci ustavného sudu na jej prijatie na d’alSie konanie.

28. Mozno teda vo vSeobecnosti uviest, Ze platnd pravna uprava trestného konania umoziuje
stazovatel'ovi ako obvinenému a pripadne aj v d’alSom Stadiu trestného konania (po eventudlnom
podani obZaloby) ako obzalovanému pravne G€innym sposobom namietat’ porusenie zakladnych
prav a slobdd garantovanych ustavou (ako aj listinou, chartou a dohovorom, pozn.) vratane nim
oznadenych prav (m. m. 1. US 107/2022). Procesné zaruky zabezpeujiice zakonnost' postupu
organov ¢innych v trestnom konani a vSeobecnych sudov (pripadne ochranu pred jej poruSenim)
pritom vyplyvaju z II. €asti (predsiidne konanie) tretej hlavy prvého dielu (dozor prokuratora), ako
aj III. asti (stdne konanie) druhej hlavy (preskiimanie a predbezné prejednanie obzaloby), pripadne
Siestej hlavy (odvolanie a konanie o nom) alebo 6smej hlavy (mimoriadne opravné prostriedky)
Trestného poriadku (m. m. I. US 756/2016, I. US 619/2016, IV. US 612/2018, 11. US 355/2022).

29. Ustavny sud zdorazituje, Ze mozné porusenie zékladného prava na int pravnu ochranu, ktoré
patri obvinenému v predsudnom trestnom konani (ako aj porusenie s dotknutym pravom ostatnych
vecne suvisiacich zdkladnych prév), je v retazci subsidiarity preskimavané (okrem samotného
predsidneho konania, kde je jeho garantom prokurator) prostrednictvom korekénych procesnych
mechanizmov v sudnom konani (teda vyuzitim prava na sudnu ochranu), ked” k uznaniu viny
zo spachania trestného ¢inu moéze dojst’ len sudom. Taka pravomoc predchadza pravomoci
ustavného sudu s vynimkami odnatia osobnej slobody vdzbou, pripadne generdlneho majetkovo-
invazivneho opatrenia (zaistenie majetku obvineného), resp. prieskumu porusenia zdkladnych prav
rozhodnutiami a opatreniami v trestnom konani proti osobam, ktoré nie si v tomto konani
obvinenymi (ani v naostatok uvedenom pripade by vSak prieskum tustavného sudu zasadne nemal
zasahovat’ do podstaty vzneseného obvinenia, o ktorom dosial’ nebolo pravoplatne rozhodnuté, resp.
neboli vycerpané zakonné prostriedky priznané obvinenému zdkonom na ochranu jeho zékladnych
prav a slobod). Ustavny sud totiz v trestnom konani nenahradza procesné postavenie prokuratora,
sudcu pre pripravné konanie ani vSeobecného sudu v trestnoprocesnej inStan¢nej postupnosti



rozhodovania sadov (m. m. IV. US 80/2022, 1. US 640/2022). Uz konstatované vychodiska su
pritom aktudlne aj vo vztahu k ustavnému prieskumu upovedomenia generdlnej prokuratiry
vydaného v zmysle § 365 ods. 1 Trestného poriadku, pokial’ sa stazovatel (efektivne) domaha
vecného prieskumu dovodnosti vznesenia obvinenia v trestnom konani.

30. V tomto Stadiu trestného konania zasadne neprindlezi tistavnému stidu vyjadrovat’ sa k pravne;j
podstate skuto¢nosti, na podklade ktorych bolo postupom podl'a § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie, ani hodnotit’ a ,,vazit* jednotlivé argumenty s cielom skumat’ ich primeranost’
a dovodnost’, resp. ¢i st alebo nie s postacujuce na zaver o dévodnosti podozrenia zo spachania
trestnej ¢innosti. Uvedené v zasade patri do pravomoci organov c¢innych v trestnom konani
anasledne v pripade podania obzaloby vSeobecnych sidov a ustavny sud by si tak predéasnym
vstupom do hodnotenia tychto okolnosti atrahoval ich zdkonna pravomoc a deformoval tak Gstavny
systém ochrany zakladnych prav a slobod v trestnom konani.

31. V kontexte uvedenych skutocnosti vSak nemozno vylic¢it moZznost, Ze navrh obvineného
na postup podl'a § 363 ods. 1 Trestného poriadku a jeho vybavenie zo strany generdlnej prokuratary
modze byt za urCitych Specifickych okolnosti predmetom prieskumu zo strany ustavného sudu
(napr. ak sa takym ndvrhom odmietne generalny prokurator zaoberat’ bez zakonného dovodu, pri zle
vyhodnotenej lehote na podanie navrhu v zmysle § 364 Trestného poriadku zo strany generalneho
prokuratora ¢i absencii akéhokol'vek odovodnenia upovedomenia generdlneho prokuratora, pozn.),
aj v takom pripade vSak zostavaju aktudlne uz uvedené vychodiskd, v zmysle ktorych tak nebude
mozné tato pravomoc ustavného sudu z ddévodu principu subsidiarity uplatnitt smerom
k preskimaniu dévodnosti podozrenia zo spachania trestnej €innosti ¢i postupu organov ¢innych
v trestnom konani v tomto smere.

32. Pokial’ ide o napadnuté upovedomenie, Ustavny sud tiezZ vo vSeobecnosti pripomina, ze toto
patri k procesnym ukonom organov ¢innych v trestnom konani, resp. sidu. Spravidla je reakciou
na ziadost, névrh, podnet alebo iné¢ podanie subjektu trestného konania odlisSného od organu
¢inného v trestnom konani. Trestny poriadok rata s inStititom upovedomenia na viacerych miestach
[§ 365 ods. 1 Trestného poriadku, vyrozumenie na Ziadost’ o preskimanie postupu policajta podl'a
§ 210 Trestného poriadku, upovedomenie poSkodeného o zaisteni jeho naroku v zmysle § 50 ods. 6
Trestného poriadku, upovedomenie obvinené¢ho a jeho obhajcu tykajice sa Ziadosti obvineného
o prepustenie z vdzby na slobodu v zmysle § 79 ods. 3 Trestného poriadku ¢i upovedomenie
obvineného a poskodeného o vrateni veci podl'a § 230 ods. 2 pism. d) Trestného poriadku a pod.].
Zo sémantického hladiska sa upovedomenim orgdnu c¢inného v trestnom konani rozumie
poskytnutie vyrozumenia o procesnom ukone (vykonanom alebo planovanom) alebo na zéklade
ziadosti subjektu trestného konania o tom, ¢i je v jeho pravomoci vyhoviet' podaniu podavatela
a v pozitivnom pripade oznamit’ mu rozsah prijatych opatreni. Ak argumenty podavatel'a nemozno
akceptovat’, v upovedomeni sa uvedi dovody, ktoré brania prijat’ nim pozadované opatrenia. Pokial
ide o nalezitosti upovedomenia, Trestny poriadok ich nepredpisuje. Samotny obsah a rozsah
upovedomenia je tak ponechany na uvahe jeho spracovatela. Naprieck tomu musi mat
upovedomenie orgénov cCinnych v trestnom konani taka kvalitu, ktora zodpovedd povahe
procesného tkonu, ktorého sa dotyka, obsahu podania podévatel’a a osobitostiam trestného konania,
najmi jeho $tadiu, v ktorom sa poskytuje. Ustavny sud v nadviznosti na uvedené dodiva, Ze
na institat upovedomenia nemozno klast rovnaké poziadavky, aké st v zmysle konStantnej
judikatary ustavného suadu, resp. judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské prava kladené



na odévodnenia pravoplatnych stdnych rozhodnuti (m. m. IV. US 534/2012, 1II. US 384/2015,
L. US 434/2022).

33. Vo vztahu k napadnutému upovedomeniu generalneho prokuratora tistavny sud neidentifikoval
také okolnosti, ktoré vymedzil v bode 31 tohto uznesenia. Generalny prokurator si riadnym
sposobom splnil povinnost’ vo vztahu k ndvrhu stazovatel'a na zruSenie pravoplatnych rozhodnuti
v pripravnom konani, t. j. zdkonom ustanovenym postupom sa navrhom st'azovatela zaoberal
a o jeho vybaveni st'azovatel’a ako dotknuti osobu vyrozumel, navrh zjavne preskumal a vyhodnotil
a svoje zavery mu oznamil (v odovodneni upovedomenia).

34. Analyzou obsahu napadnutého upovedomenia ustavny sud jednoznacne ustalil, ze generalny
prokurator skimal namietky st'azovatel'a v jeho navrhu a doplneni navrhu a poskytol mu adekvatne
odovodnenu odpoved’. Generdlny prokurator sa zaoberal namietkou st'azovatela o nedovodnosti
trestného stihania stazovatela a vznesenia obvinenia. Podrobne poukézal na doterajSiu dokaznu
situdciu, na ukony vykonané pred vznesenim obvinenia a na poznatky ziskané operativno-pétracou
¢innost'ou, z ktorych mozno dostatocne spolahlivo odvodit’ zdver o splneni zdkonnych podmienok
na vznesenie obvinenia (porovnaj s. 7), predbezne skumal vysledky a zdkonnost' vykonanych
prehliadok inych priestorov a pozemkov (s. 7 a 8), pricom vyslovil zaver o nedévodnosti namietok
stazovatela oich nezdkonnosti. Vyjadril sa k nepritomnosti stazovatela na prehliadke haly
VM (- 9), kmoznému poruseniu advokatskeho tajomstva (s. 10). Generdlny
prokurator poukézal na druhovil zhodnost’ tabakovych vyrobkov zaistenych v hale v [JJjjili] 2 v hale
v . 11). K odnatiu mobilnych telefénov a poruseniu prava na sukromie sa vyjadril
na s. 11 a 12. Generalny prokurator reagoval aj na otdzku naplnenia objektivnej stranky trestného
¢inu (osobitne s. 14) a aj na otazku naplnenia znakov spolo¢ného konania v zmysle § 20 Trestného
zakona (s. 15), na poruSenie prezumpcie neviny formuldciou prokuratorky (s. 16). Zaroven sa
vyjadril k posudeniu materidlneho korektivu (s. 16 — 17) poukdzanim na okolnosti nasvedcujice
tomu, Ze vznikla Skoda velkého rozsahu.

35. V zmysle uz uvedeného preto ustavny sud odmietol ustavni staznost’ stazovatela s poukazom
na § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude, kedZe v tomto Stadiu trestného konania nema
pravomoc na jej prerokovanie.

36. Ked'Ze Ustavna staznost' stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeZznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’al§ich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. oktébra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



